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CAUSA DE
COMPETITIVIDADE

Visamos promover a melhoria
do bem-estar social no pais
acompanhando e
incentivando a melhoria de
indicadores. Para isso,
objetivamos fortalecer um
ecossistema de gestao
baseado em dados e
evidéncias nos governos
subnacionais, envolvendo a
sociedade e iniciativa privada.




O QUE E COMPETITIVIDADE?

“A competitividade é a capacidade
de um estado em cumprir, com mais
SUCEeSSO, a sua missao de promover
bem-estar social, através de um
conjunto de fatores, instituicoes e
politicas” (CLP, 2015)

“A elevacao do nivel de competitividade de uma
nacao deve ter por objetivo primordial a melhoria do
padrao de vida de sua populacao” - Departamento de
Estratégias de Desenvolvimento, 19971 (BNDES)



https://web.bndes.gov.br/bib/jspui/bitstream/1408/12974/1/Competitividade%20-%20conceitua%C3%A7%C3%A3o%20e%20fatores%20determinantes_P_BD.PDF

O QUE E O RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS MUNICiPIOS?

O Ranking de Competitividade dos Municipios, lancado pela primeira vez em 2020 pelo Centro de Lideranca Publica, em
parceria com a GOVE e patrocinio do SEBRAE, é uma ferramenta que busca pautar a atuacao dos lideres publicos
brasileiros na melhoria da competitividade dos seus municipios. O Ranking analisa a capacidade competitiva dos 405
municipios mais populosos do Brasil, ou seja, aqueles com populacao acima de 80 mil habitantes. A partir da analise do
conjunto de 3 dimensdes, 12 pilares e 55 indicadores, o Ranking fornece uma visao sistémica da gestao publica

municipal.

E um guia para:

1) Cidadaos avaliarem a qualidade da administragao publica;
2) Investidores priorizarem seus investimentos; e

3) Para governos priorizarem seu planejamento e atuacgao.
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DIMENSOES E PILARES — RANKING DE MUNICIPIOS

INSTITUICOES SOCIEDADE ECONOMIA
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TRIPE DA COMPETITIVIDADE DOS MUNICIPIOS

Capital " o
humano elecomunicagdes . -
Exercer interferéncia,
Exercer influéncia, Inovagdo e .
L se articular
se posicionar dinamismo Seguranga
econdmico Publica

Insercao
econOmica
Saneamento e
Meio ambiente

Sustentabilidade Acesso e

fiscal qualidade da
educagao
. Acesso e
Funcionamento .
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publica Exercer acao,
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INDICADORES E RANKINGS POSSUEM GRANDE PODER DE AGENDA

NUMEROS DAS EDICOES DOS RANKING DE
COMPETITIVIDADE EM 2020

+50mil participantes on-line nas redes sociais

nos eventos de lancamento dos Rankings
+2500 matérias em veiculos de imprensa, sendo
radio, jornais impressos e grandes midias
Ranking de Municipios transmitido ao vivo pela

TV cultura, com +250mil domicilios assistindo

8 governadores presentes no evento de
lancamento do Ranking dos Estados, com 22

estados engajados no uso da ferramenta

SP tem 6 entre 10 cidades mais

Primeira edicao de pesqusa do Centro de Li

competitivas

mais de B0 mil habitantes

LEILAO DE VEICULOS
FINANCIAMEN

ESTAS E DIVERSAS OUTRAS OPORTUN

A

- Ranking coloca Sao Caetano :

Setecidades o3

no topo de servigos publicos


https://economia.estadao.com.br/noticias/geral,sao-paulo-tem-6-entre-as-10-cidades-mais-competitivas-do-brasil-aponta-ranking,70003520074
https://www.dgabc.com.br/Noticia/3635344/sp-tem-6-entre-10-cidades-mais-competitivas

4

" CRITERIOS DE SELECAO E

PONDERAGAO DOS INDICADORES i
SAO EVITADOS:

» Bases de dados publicas obtidas de fontes Indicadores de atividades-meio,

secundarias oficiais do governo; indices ad-hoc, (presentes, por
* Abrangéncia e Representatividade exemplo, apenas em estudos
* Selecdo de indicadores com mensuragao pontuais e temporarios);

objetiva e quantitativa;

Pesquisas de opiniao, indicadores
com interpretacao dubia ou que
pudessem carregar algum viés
ideoldgico.

* Selecao de indicadores com recorréncia na
divulgacao dos dados (periodicidade de
divulgacao de até 2 anos) e com
atualizacao recente;

* Priorizagao de inclusao de indicadores
finalisticos;

* Relevancia para o tema da competitividade.




RECORTE DE MUNICIPIOS

O escopo de analise é focado nos municipios com mais de 80.000 habitantes. Neste
cenario temos 405 municipios que correspondem a 59.5% da populagao (125 MM).
O Distrito Federal nao é contemplado. Abaixo, a divisao de municipios pelas UFs:
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PESOS DAS DIMENSOES E PILARES - MUNICIPIOS

OTICA PILAR

NUmero de Peso no Pesona

Dimensio Pilar indicadores Ranking Dimensdo
. Sustentabilidade Fiscal °
Instituicdes 4 10,7% S
Dimensio  NUmerode  Porcentualde  Pesoda Acesso 3 saiide 3 54%  12,8%
indicadores indicadores dimensdo . =
Qualidade da saude 3 6,3% 14,9%
Instituicdes 9 16,4% 18,8% ezl Acesso a educagéo 6 8,0% 19,1%
X Qualidade da educagao ) 9
Sociedade 27 49,1% 42,0% ¢ 4 AR (MEUSR
- Seguranca 5 7,1% 17,0%
Economia 19 34,5% 39,3% - -
Saneamento e meio ambiente 6 8,9% 21,3%
TOTAL 55 100,0% 100,0% Insercdo econdmica 3 6,3% 15,9%
Inovagdo e dinamismo econémico 8 16,1% 40,9%
Economia Capital humano 3 8,0% 20,5%
Telecomunicagées 5 8,9% 22,7%
TOTAL 55 100%

RANKING DE
COMPETITIVIDADE
pos MUNICIPIOS




RESULTADOS GERAIS

Cinco primeiras colocacoes

RANKING DE
com ADE

Informagdes municipais

UF

SP
SP
SP
SC
PR

Municipio

Barueri
Sao Caetano do Sul
Sao Paulo
Florianépolis

Curitiba

Ranking Geral

Nota

64,33
64,30
61,91
61,68
60,64

Colocacao

i A W N =

Dimensao: Instituicoes

Nota

65,07
61,50
69,95
54,73
71,04

Colocacao

36
89
4
226

Dimensao: Sociedade

Nota

73,79
83,77
70,59
71,68
71,60

Colocagao

23
1
72
48
51

Dimensao: Economia

Nota

53,88
44,84
48,81
54,32
43,98

Colocacao
2
7
3
1

11



RESULTADOS GERAIS

Cinco ultimas colocacoes

Informagoes municipais Ranking Geral Dimensao: Instituicoes Dimensao: Sociedade Dimensao: Economia
UF Municipio Nota Colocacgao Nota Colocagao Nota Colocacao Nota Colocagao
PA Marituba 27,67 401 21,28 398 41,37 386 16,08 396
PA Tucurui 27,30 402 14,94 405 41,94 383 17,55 383
PA Abaetetuba 25,76 403 16,91 401 41,82 384 12,83 402
PA Tailandia 24,08 404 15,19 404 39,60 394 11,76 403

PA Moju 21,81 405 31,07 393 32,51 405 5,96 405

RANKING DE
com ADE




DISPERSAO DE RESULTADOS: SUDESTE * Centro-oeste

® Nordeste
Norte
Sudeste
e Sul

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65

Nota geral



DISPERSAO DE RESULTADOS: RIO DE JANEIRO * Centro-oeste

Nordeste

Norte

Sudeste
e Sul

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65

Nota geral



Destaques do Rio de Janeiro

82 colocado no Pilar Inovacao e dinamismo econdmico
712 colocado no Pilar de Insercaoc Econémica

849 colocado no Pilar de Acesso a educagao

Rio de Janeiro esta entre os 70 primeiros colocados em 18 indicadores, sendo

eles:

- Complexidade econémica(8°); MELHORES INDICADORES
-Renda média do trabalho formal(139); _ Cobertura da coleta de residuos
- Recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico(149); domésticos(19):
-Empregos no setor criativo(219); - Destinacao do lixo(19);
-Credito per capita(27°); - Dependéncia fiscal(49);

-Alunos em tempo integral - Ensino fundamental(299);

- Qualificacao dos trabalhadores em emprego formal(319);
- Formalidade no mercado de trabalho(439);

- PIB per capita(44°); Na dimensao Economia, o Rio de
-ENEM(60°); Janeiro ocupa a 182 posicao.
- Custo da funcao administrativa(64°);
- Qualificacao do servidor(679);
-Acessos de banda larga(699);

- Morbidade nos transportes(70°);

- Acessos de telefonia moével (709);

RANKING DE
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Desafios do Rio de Janeiro

2009 colocado no Pilar de Sustentabilidade Fiscal
238¢ colocado no Pilar de Qualidade da saude

2862 colocado no Pilar de Acesso a saude

Rio de Janeiro esta abaixo da posicao 2202 em 18 indicadores, sendo eles:

-IDEB - Ensino fundamental anos iniciais(2219);
- Taxa b.ruta de matrlcula— En5|[1o técnico e profissionalizante(2229); INDICADORES MAIS NEGATIVOS
-Mortalidade de jovens por razoes de seguranca(2329); ~Mortes por causas
-Mortalidade por causas evitaveis(2529); indeterminadas(3479):

- Mortalidade materna(2539); ~Despesa com pessoal(3609):
- Crescimento do PIB per capita(2759); - Endividamento(3802):
- Taxa de investimento(2809); :
- Cobertura vacinal(296°);

- Perdas no abastecimento de agua(3079);

- Cobertura da atencao basica(3209);
-Tempo para abertura de empresas(328°);
-IDEB - Ensino médio (3299);

- Crescimento dos empregos formais(3349);
- Custo da funcao legislativa (3359);

- Acessos de banda larga - Fibra otica(3409);

Nas dimensoes Sociedade e
Instituicoes, o Rio de Janeiro ocupa a
1532 e 1802 posicoes,

respectivamente.




RESULTADOS

RJ->RCM Cidade RJ(33) Sudeste(183) Brasil
Niteroi 1 23 29
Volta Redonda 3 68 97 A cid.a.de do RJ apresenta elevado
Petropolis 2 78 117 endividamento(66,97% da RCL),
Nova Friburgo 5 82 124 elevado gasto com pessoal(57,28%
Resende 6 85 130 da RCL) e baixa taxa de
Barra Mansa 7 105 162 investimentos, com esta estando em
Saquarema 8 = 2e 3,22% de sua receita corrente
Teresctp?lls 9 146 236 liquida.
Marica 10 148 239
Itaperuna 11 149 242
Nil6polis 12 153 252 Dos cinco indicadores que compde o
Rio das Ostras 13 155 257 pilar Seguranca, o Rio ocupa o top 100
Macaé = = o somente em um deles, estando fora
Barra do Pirai £ = i do top 200 em outros 3 indicadores do
Trés Rios 16 163 272 pilar. Chama a atencao o elevado
Mesquita 17 165 284 .
NETAI o0 T8 TeE 550 ndmero de_mortes por causas
Seropédica 19 169 205 indeterminadas na cidade.
Duque de Caxias 20 170 297
Sao Gongalo 21 171 302
Angra dos Reis 22 172 303 Nos trés indicadores que compde o
Sao Pedro da Aldeia 23 173 307 pilar de “Qualidade da saide” , o Rio
Araruama 24 174 317 nao ocupa o top 200 em nenhum deles
Campos dos Goytacazes 2 L =l estando fora do top 250 em dois deles.
Cabo Frio 26 176 344
Itaborai 27 177 355
Sao Joao de Meriti 28 178 363
Japeri 29 179 373
Queimados 30 180 384
Belford Roxo 31 181 385
i of Magé 32 182 386
ST e Itaguai 33 183 392

pos M



Posic¢oes por pilar municipios do Estado do RJ

Funcionamento

Saneamento

Inovagdo e

L Ranking Sust. fiscal da maquina Acesso a |Qualidade Acesso—a Qualidad(f da Sequranca o meio Inser(;io dinamismo Capital Telecom.
RESULTADOS Geral pubﬁca salde | da salde |educagao| educagao 9 < ambiente | ECONOMICA | o onamico | Numano
RJ->RCM Niter6i 29 a1 129 241 137 54 189 287 12 a5 36 33 39

71 200 173 286 238 84 183 164 113 71 8 102 110

Volta Redonda 97 335 97 52 170 206 118 188 95 104 112 172 10
Petrépolis 117 285 44 197 291 112 221 180 70 158 160 246 19
Nova Friburgo 124 230 206 295 127 86 55 161 92 89 229 275 91
Resende 130 210 126 66 338 162 162 264 71 88 92 151 216
Barra Mansa 162 204 236 206 91 73 211 99 146 197 236 298 112
Saquarema 206 105 124 393 240 302 231 207 174 341 209 44 146
Teresépolis 236 325 212 323 290 264 177 222 290 220 128 288 27
Marica 239 5 199 30 284 135 230 310 385 269 56 320 287
Itaperuna 242 370 387 199 72 118 82 219 314 171 278 112 92
Nilépolis 252 195 360 309 222 201 302 42 279 249 314 355 17

Rio das Ostras 257 189 219 378 202 340 98 242 364 228 219 293 14
Macaé 264 371 340 368 233 182 143 290 383 25 23 158 81

Barra do Pirai 270 300 250 387 175 375 254 127 219 270 358 43 280
Trés Rios 272 387 380 217 321 146 215 288 140 242 202 326 94
Mesquita 284 122 52 257 289 360 362 21 214 350 338 405 281
Nova Iguacu 290 165 16 320 376 343 363 326 195 313 268 266 269
Seropédica 295 301 394 328 373 224 329 81 367 284 12 23 304
Duque de Caxias 297 327 70 360 374 354 364 295 253 264 99 304 119
Sao Goncgalo 302 217 144 152 255 387 351 311 258 280 270 337 273
Angra dos Reis 303 173 178 194 316 357 345 381 238 281 178 350 258
S&do Pedro da Aldeia 307 294 325 388 300 324 310 302 317 187 299 137 22
Araruama 317 137 266 361 226 232 277 332 333 316 344 363 163
Campos dos Goytacazes 337 399 365 317 356 196 375 260 98 302 115 168 210
Cabo Frio 344 399 396 239 171 285 327 291 247 202 256 270 15
Itaborai 355 236 345 349 378 370 352 364 295 260 294 351 265

Sao Joao de Meriti 363 398 393 385 287 368 353 131 218 133 296 398 72
Japeri 373 311 306 402 345 386 388 357 344 366 257 49 378
Queimados 384 310 362 397 405 372 354 341 257 334 340 333 334
Belford Roxo 385 338 376 403 368 401 377 234 280 339 341 384 340
”HH“““HHH\HH “mwm Magé 386 399 395 290 385 203 314 248 315 345 315 342 275
RANKING DE Itaguai 392 388 383 384 404 168 359 373 376 226 159 380 318

COMPETITIVIDADE
DOS MUNICIPIOS




Comparativo RJ x Demais Capitais

Funcionamento

Saneamento

Inovagao e

Ranking . L Acesso a |Qualidadel Acesso a| Qualidade ) Insercao | =" Capital
Geral sust. fiscal da maquina saude |da salde [educagao|da educagao Seguranca | emeio Econémica dinamismo humano Telecom.
pablica ambiente econdmico

Sao Paulo 3 31 4 198 121 82 165 48 55 58 2 56 46
Florianépolis 4 18 364 96 11 74 153 126 134 5 3 10 6
Curitiba 5 25 3 202 22 53 76 104 131 8 11 40 54
Vitéria 6 80 2 40 42 134 124 309 75 6 10 9 129
Porto Alegre 10 98 31 182 128 90 233 208 82 21 4 37 65
Belo Horizonte 11 90 8 37 96 88 113 162 77 18 14 66 104
Palmas 67 142 287 55 90 47 148 350 83 96 37 51 74
Jodo Pessoa 70 75 106 98 145 67 253 266 65 152 65 72 113
71 200 173 286 238 84 183 164 113 71 8 102 110
Goiania 90 124 186 303 184 165 65 344 72 29 43 70 102
Campo Grande 93 153 5 208 126 94 199 255 157 176 50 99 173
Recife 100 68 15 299 198 139 214 324 185 86 21 42 213
Cuiaba 109 170 111 271 176 100 286 292 200 66 25 46 121
Fortaleza 153 58 35 269 230 123 175 345 213 239 73 139 192
Teresina 182 127 86 139 267 195 62 372 277 189 121 74 200
Manaus 191 14 77 341 343 327 297 232 273 233 38 141 140
Salvador 196 12 291 365 304 323 319 293 100 168 58 108 227
Aracaju 209 33 210 273 322 298 291 343 225 109 89 95 186
Natal 214 206 135 313 219 373 320 335 190 91 71 89 161
Sao Luis 237 290 183 398 293 254 311 169 256 224 67 62 174
Boa Vista 241 37 142 291 353 328 304 398 169 254 122 80 268
Rio Branco 254 150 164 279 350 276 228 331 330 261 161 68 233
Maceié 255 269 147 372 256 364 298 301 224 229 96 107 282
Belém 256 161 104 366 362 349 325 307 325 227 33 83 231
Porto Velho 278 252 115 329 156 378 303 251 372 205 118 161 142
Macapa 313 272 222 376 397 384 384 306 350 250 29 22 211

RANKING DE

COMPETITIVIDADE
DOS MUNICIPIOS




RANKING DE

COMPETITIVIDADE
DOS MUNICIPIOS

Comparativo RJ x Cidades da regiao Sudeste

N - Funcionamento N . N N Saneament = In?vag::.Elo N N
Ranking | Posicdo Sust. fiscal da maquina Acefso a Quallt:[ade Acesso_a Qualldadt_e da Seguranca | o e meio Inse{g;o dinamism | Capital Telecom.
Geral Sudeste piblica saude | dasaude |educagdo| educagdo ambiente Econémica o humano
econdémico|
Barueri 1 1 2 296 136 77 29 43 90 96 3 1 176 36
Sao Caetano do Sul 2 2 103 122 88 56 3 1 1 3 2 28 65 2
Sao Paulo 3 3 31 4 198 121 82 165 48 55 58 2 56 46
Vitéria 6 4 80 2 40 42 134 124 309 75 6 10 9 129
Santos 7 5 11 39 243 148 21 89 64 1 14 77 41 8
Campinas 8 6 84 157 265 41 97 74 45 42 48 7 920 32
Indaiatuba 9 7 4 152 168 33 51 11 8 73 34 41 269 18
Belo Horizonte 11 8 90 8 37 96 88 113 162 77 18 14 66 104
Sao Joao da Boa Vista 12 9 15 51 70 26 20 33 71 182 60 144 4 225
Jundiai 13 10 109 265 130 15 36 9 27 10 9 40 150 35
Santana de Parnaiba 14 11 1 350 193 18 18 87 12 226 40 9 69 50
Sao Carlos 15 12 177 196 252 95 101 7 76 67 63 6 76 58
Sdo Bernardo do Campo 17 13 13 67 190 54 115 48 18 93 70 15 122 82
Paulinia 18 14 313 379 27 24 37 50 19 25 30 18 27 12
S&o José dos Campos 19 15 28 200 247 46 99 10 89 24 125 16 138 37
Votuporanga 20 16 81 109 1 9 1 5 187 23 44 246 221 226
Sao José do Rio Preto 21 17 6 344 45 55 38 42 240 28 50 62 130 38
Valinhos 23 18 255 187 287 2 110 4 3 49 10 70 197 4
Piracicaba 24 19 136 42 143 135 31 20 130 21 69 32 198 107
Birigui 25 20 97 102 161 99 43 16 36 37 122 232 53 20
Catanduva 26 21 67 71 23 21 11 8 249 11 33 179 260 164
Araraquara 27 22 223 180 56 143 27 35 102 46 43 57 119 24
Niteréi 29 23 41 129 241 137 54 189 287 12 45 36 33 39
Limeira 30 24 196 59 304 45 57 19 61 15 113 22 227 51
Osasco 31 25 22 33 356 200 117 186 78 88 162 5 204 73
Ribeirdao Preto 32 26 63 61 218 89 147 111 148 36 26 24 154 52
Uberlandia 33 27 78 119 107 49 208 110 185 27 93 55 124 7
Taubaté 34 28 172 26 175 106 9 25 186 13 92 90 155 106
Americana 36 29 287 176 319 25 10 14 7 61 41 51 242 26
Nova Lima 38 30 87 343 a7 115 125 100 177 250 1 19 24 48
71 50 200 173 286 238 84 183 164 13 AN 102 110




Complexidade EconOmica

RESULTADOS  Municipios
RJ->RCM

Macaé
Duque de Caxias
Resende
Seropédica
Itaguai
Trés Rios
Niterdi
Sao Gongalo
Petrépolis
Volta Redonda
Barra Mansa
Angra dos Reis
Belford Roxo
Rio das Ostras
Sao Joao de Meriti
Itaborai
Nova Iguagu
Saquarema
Queimados
Nova Friburgo
Mesquita
Magé
Japeri
Campos dos
Goytacazes
Nilépolis
Araruama
Cabo Frio
Barra do Pirai
Itaperuna
Teresépolis
i d S0 Pedro da
EANKING, B Aldela
bOSs MUNICIPIOS MariCé.

Dado Bruto- Nota normalizada pela normal
padrao(RAIS,2018)

3,015831
2,777399
2,417763
2,170983
2,107639
2,092846
2,066046
1,921964
1,915086
1,853506
1,834391
1,834383
1,744659
1,741137
1,73157

1,727857
1,673801
1,657754
1,641539
1,61203

1,604088
1,566494
1,510243

1,500036

1,485097
1,325035
1,312955
1,306428
1,293405
1,284865

1,275747
1.036025

Posicao
Nacional

21

46

85
117
127
130
136
165
168
182
184
185
203
204
209
212
226
228
233
235
236
240
256

258

260
291
295
297
301
303

306
354

Posi¢ao
Sudeste(183

13
30
56
68
75
76
79
94
95
103
105
106
113
114
117
119
125
126
128
129
130
131
139

140

141
155
157
158
160
161

164
177

Posicao
RJ(33)

W oONOOUVB_AWN

O Rio de Janeiro é a seqgunda capital
do Brasil com maior complexidade
econdmica, ficando atras somente

de Curitiba.

A complexidade econdmica do Rio
de Janeiro é menor do que a de
algumas outras cidades da Regiao
Sudeste, como Sao Bernardo do
Campo, Barueri e Guarulhos.




Despesa com Pessoal

RESULTADOS
RJ -> RCM

Municipios

Marica
Mesquita
Niteréi
Saquarema
Araruama
Angra dos Reis
Barra Mansa
Nova lguagu
Nilépolis
Petrépolis
Seropédica
Itaborai
Belford Roxo
Japeri
Sao Pedro da Aldeia
Resende
Teresépolis
Sao Gongalo
Nova Friburgo
Volta Redonda
Barra do Pirai
Rio das Ostras
Itaperuna
Queimados
Trés Rios
Duque de Caxias
Macaé
Rio de Janeiro
Itaguai
Cabo Frio

Campos dos Goytacazes

Magé
Sao Joao de Meriti

Dado Bruto- Porcentagem(Siconfi,2019)

23,76
23,82
36,74
38,1
39,89
41,38
41,71
43,25
43,9
44,31
46,72
49,28
49,67
50,56
51,06
51,26
51,75
51,87
52,02
52,06
52,52
52,64
53,17
53,27
54,82
55,28
55,29
57,28
60,37
.n

.n

.n

Posicao Nacional

1
2
10
17
26
39
41
55
58
64
114
174
185
215
231
244
252
257
262
263
276
277
290
292
325
337
338
360
374
397

397

397
397

Posicao
Sudeste(183)
1
2
8
13
21
31
33
43
45
49
81
109
113
123
134
141
144
148
150
151
157
158
163
164
171
173
174
176
177
179

179

179
179

Posicao
RJ(33)
1

OCOONOGOOUVBA_AWN

O Rio de Janeiro é a capital do pais
que apresenta maior gasto com
pessoal como porcentagem da RCL,
alocando 57,28% de suas receitas
para gasto com pessoal, acima do
limite prudencial estabelecido pela
LRF.

Dentre os 33 municipios do estado
do Rio de Janeiro presentes no
estudo, a cidade do Rio de Janeiro
apresenta o sequndo maior gasto
com pessoal como porcentagem da
RCL. Vale ressaltar que alguns
municipios do RJ nao tem o dado de

RANKING DE

COMPETITIVIDADE
DOS MUNICIPIOS

gastos com pessoal disponivel.




ANALISE POR PILAR -
Rio de Janeiro

m centro de
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Performance por pilar/indicador

. - UNIDADE DE

PILAR INDICADOR Dado Bruto Nota Normalizada Posicao MEDIDA
Dependéncia fiscal 31,59% 91,71 4 Porcentagem
Taxa de investimento 3,22% 14,08 280 Porcentagem

Sustentabilidade fiscal

Despesa com pessoal 57,28% 45,85 360 Porcentagem
Endividamento 66,97% 32,62 380 Porcentagem
. - UNIDADE DE

PILAR INDICADOR Dado Bruto Nota Normalizada Posicao MEDIDA
Custo. d.a fun}: 40 6,77% 87,00 64 Porcentagem

administrativa
Custo da fungdo legislativa 3,66% 35,39 335 Porcentagem
. Tempo para abertura de
Funcionamento da 139,7575 82,89 328 Horas
.. L empresas
maquina publica
Qualificagdo do servidor 57,91% 60,45 67 Porcentagem
Transparéncia municipal 6,77 66,03 207 2 LT LG

0al0




Performance por pilar/indicador

PILAR INDICADOR Dado Bruto Nota Normalizada Posicao UNIDADE DE MEDIDA
Cobertura da atengao basica 50,5% 36,33 320 Porcentagem
Acesso a saude Cobertura vacinal 63,99% 56,02 296 Porcentagem
Atendimento pré-natal 81,32% 82,85 97 Porcentagem
PILAR INDICADOR Dado Bruto Nota Normalizada Posicdo UNIDADE DE MEDIDA
Mortalidade materna 60,566418 77,93 253 VB CDMLIELELE
por grupo de 100 mil
. o . s n Taxa de mortalidade
Qualidade da saude Mortalidade na infancia 13,57899 58,99 208 X Idac
por grupo de 1 mil
Mortallda.d(’e pc.)r causas 165,04621 55,24 252 Taxa de mortalldadfe
evitaveis por grupo de 100 mil




Performance por pilar/indicador

PILAR INDICADOR Dado Bruto Nota Normalizada Posigao |uNIDADE DE MEDIDA

Ta):iﬂ:aagtéieonidr::;::iro - b 46,24 148 Porcentagem
" onsino fundamental 8090% 66,48 178 Porcentagem
Taxa II:::::od:, (rér::lai:,rlcula - 60,42% g 150 Porcentagem

Acesso a educagao Al . |

un:zz*;;;:m;::;gra i 35,97% 41,94 138 Porcentagem
AIurE.:Ziir:ft::Tig‘:nI:::aglral - 20,54% 37,50 29 Porcentagem
Alunos:nr:i:in:::dliztegral ] AR 13,46 183 Porcentagem

R

c

DE
oE



Performance por pilar/indicador

PILAR INDICADOR Dado Bruto Nota Normalizada Posigao UNIDADE DE MEDIDA
IDEB - Ensmcf ffxr.u:!amental 58 45,83 o Nota normalizada de

anos iniciais 0alo
IDEB - Ensino f.unf:lamental 4,9 50,00 161 Nota normalizada de

anos finais 0alo

Qualidade da educagao

Nota normalizada de

- i adi 3,5 43,33 329
IDEB - Ensino médio 0alo

Pontuagdaode 0 a

1,5402 75,7
ENEM 551,540 5,76 60 1000

RANK

G D
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Performance por pilar/indicador

PILAR INDICADOR Dado Bruto Nota Normalizada Posicao UNIDADE DE MEDIDA
T: li
Mortes violentas intencionais 28,4201 76,35 219 R n_wrta .|dade
por 100 mil habitantes
Mortes por causas 11,107911 82,12 e Taxa de n:!ortal'ldade
indeterminadas por 100 mil habitantes
Seguranca Mortal:dade de jovens por 83,2709 72,02 e Taxa de mortalldadc.-:
razdes de seguranga por grupo de 100 mil
Taxa de mortalidade
Mortali 10,315557 92,23 118 . .
ortalidade nos transportes por 100 mil habitantes
. Taxa de internagoes
Morbidade nos transportes 30,466284 95,88 70

por 100 mil habitantes

R
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Performance por pilar/indicador

UNIDADE DE
DICAD D B i ica
PILAR INDICADOR ado Bruto Nota Normalizada Posigao MEDIDA
Co?ertura e , 97,41% 97,36 180 Porcentagem
abastecimento de agua
FEEES 0 atfaStec'mento 55,04% 45,74 307 Porcentagem
de agua
IR EICL R CE 85,14% 85,05 129 Porcentagem
. esgoto
Saneamento e meio
ambiente
S elatamente 42,87% 42,87 192 Porcentagem
de esgoto
rtur |
CLERIRCHEIEECD 100% 100,00 1 Porcentagem
residuos domésticos
Toneladas por
Destinagdo do lixo 0 100,00 1 .
¢ habitante (por ano)
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Performance por pilar/indicador

formais

PILAR INDICADOR Dado Bruto Nota Normalizada Posi¢do UNIDADE DE MEDIDA
Populagdo vulneravel 19,70% 82,88 94 Porcentagem
Inser¢ao economica Formalidatdr:t:l:":r; Eresecles 42,04% 38,07 43 Porcentagem
(iR R D G TS 0,832785% 15,81 334 Porcentagem

RANKING DE
col DADE

pios




Performance por pilar/indicador

PILAR INDICADOR Dado Bruto Nota Normalizada Posicdo UNIDADE DE MEDIDA

Recursos para pesquisa e

h o 28,95224 22,11 14 Reais per capit:
desenvolvimento cientifico eals per capita
Empregos no setor criativo 3,293% 36,06 21 Porcentagem
Crédito per capita 17965,5 17,64 27 Reais per capita
PIB per capita 51,77618 23,16 44 Mil reais per capita
Inovagao e dinamismo | Crescimento do PIB per capita 1,024493% 33,15 275 Porcentagem

econdomico

Nota normalizada pela

Complexidade econémica 3,271699 93,31 8 -
normal padrao
A Reais por trabalhador
Renda média do trabalho formal| 3856,4471 55,48 13 P
formal
Crescimento da renda média do 1,032002% 28,02 178 Porcentagem

trabalho formal

RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS MUNICIPIOS




Performance por pilar/indicador

PILAR INDICADOR Dado Bruto Nota Normalizada Posicao UNIDADE DE MEDIDA
Taxa bruta de matricula -

Ensino técnico e 0,0073% 0,12 222 Porcentagem

profissionalizante
Capital humano Taxa bru.ta de ma?rlcula - e s 126 Porcentagem

Ensino superior

Qualificagdao dos
trabalhadores em emprego 28,0495% 50,54 31 Porcentagem

formal
PILAR INDICADOR Dado Bruto Nota Normalizada Posi¢do UNIDADE DE MEDIDA
. 7 Acessos por 100
Acessos de telefonia moével 125,5132 42,67 70 . o
habitantes
CEEEEICE te;erm'a RS 80,665% 81,36 87 Porcentagem
Acessos por 100
. ~ Acessos de banda larga 25,94712 59,70 69 . P
Telecomunicagdes habitantes
AEBSE 05 LR B BT 13,662% 14,19 340 Porcentagem
Fibra é6tica

GEEEESCRIEE B ETER= A 49,152% 64,82 112 Porcentagem

velocidade

RAN
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Ranking dos Estados
http://www.rankingdecompetitividade.org.br/

Ranking dos Municipios @ i 1/® ®
https://www.clp.org.br/competitividade/ ‘ ® @
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Head de Competitividade CLP o/ g
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